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論文
自由は便宜的手段か
?
木 武 徳
1. はじめに
自由を経済学的に擁護しようとする場合，功利主義的な立場から「自由の効
用」を説くのが普通である。たとえば，経済的自由の必要条件のぴとつである
私的所有権の発生や機能を論ずるさいにも，私的所有それ自体に神聖不可侵の
価値があるという前提からそれを擁護するのではなく， 目的達成のための有
用性，すなわち手段的・機能的価値からの評価と発生・機能の説明がなされる
ことが多い。筆者も別稿においてそのような立場からの理論と学説を紹介し
た1)。 そこでは，「インセ・ンティプの問題」や「効率の問題」というかたちで，
経済主体の自由な活力をいかに経済活動の場で有効に生かしてゆくかという自
発性の問題に光があてられていた。自由一般の機能的価値の評価も同様な考え
でつらぬかれている。 これらを要約的に述べれば，「われわれが無知であるた
めに予見しえないものや事象に対して常に扉を開けておき，試行錯誤によって
目的達成のための多くの要素・手段を発見する」ということであった。
このような考え方はたしかにひとつの立場ではあるし，経済学自体からこれ
以上の論理や説明を求めることは無理と思われるほど，見事な理論となってい
る。しかし経済学的論理や功利主義的説明だけに自由の根拠を求めることは，
より広い視野から社会の姿を考えると少し危険な感じもするので，自由を「至上
1)猪木〔5〕242-248頁。
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の原理 (asupreme principle)」とする見方をもここに示しておきたいと思う。
この小論を書くきっかけとなったのは，新古典派経済学の中での議論（たとえ
ばシカゴ学派の経済学者たち）と，バーク， アクトン， ハイエクらの「自由論」と
の差異にもう少し注目したいという気持であった。一般には両者は同じキャン
プに属する同一の思想のように考えられているが，やはり無視しえないちがい
があると思ゎれるからである。（もっともアクトンとハイエクにも無視できない差異
があるようである。この点については別の機会にあらためて論じたいと思う）。
そこで次のような順序で論を進めたいと思う。第Il節では，自由の定義にま
つわる問題をバークやスミスとの関連で論じたい。第皿節は自由が便宜的手段
だけではなく「原理(principles)」であること；そして自由を便宜としてのみと
らえることはむしろ自由の破壊へとつながることを指摘する。ここでの基本的
主張はアクトンとハイエクによっている。最後の第IV節では自由論と経済学と
の関係にふれてみたい。
2. 自由の定義について
ハイエクは大著 Law,Legislation and Libertyの第一巻第 3章で丸 自
由の定義については， 他の本で詳しく論じたので深入りしないとしながら丸
次のような簡略な自由の定義を与えている。すなわち，自由の条件とはすべて
の人々が自分の知識を自分の目的のために使うことが許されており，一般的応........ 
用性をもつ正しい行為の規則(rulesof just conduct)によってのみ制約をうけて
いる状態であると。そしてこの状態が自分たちの目的を達成するための最良の
条件を供すると考えられている。こ．のような自由のシステムが達成され維持さ
れうるためには， 「多数」をもふくめてすべての権力が，•その強制力の執行に
2) Hayek口〕第3章 Principlesand Expediencyはこの小論を書くきっかけとなっ
た重要な主張がふくまれている。
3) Hayekの TheConstitution of Liberty (London and Chicago, 1960)をさして
いる。
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おいて「社会がコミットしている一般原理」によって制約をうけていることが
必要である（ハイエクのいう「制約された民主主義」）。 個人の自由とは主としてこ
のような原理の尊重から生まれくると見るのが，ハイエクの基本的な考え方で
あると要約できる。
「各人が自分の目的のために自分の知識を使うことができる」という多少奇
異に響く自由の定義をハイエクがこのむのには，それなりの理由がある。スミ
スが『国富論』4)の中であたえた自由の定義，「各人が正義の法を侵さないかぎ
りにおいて，自分のやり方で自分の利益を完全に自由に追求するような状態」
は，残念ながら，不必要な誤解を生むだけだという。個人の自由が， 「自己中
心主義」， 「利己主義」と混同される危険があるからだ。「自分自身の目的を追
求する自由」というのは，利他主義者にも利己主義者にもあてはまりうる重要
な動機なのであるから，利己主義と個人主義(trueindividualism)との間にはい
かなる必然的な関係も存在しない。
この定義はむしろ次のような無視できない事実を前提としていることに注目
すべきだ。すなわち，人間の知識と関心には元来限界があるということ。そし
て人は社会全体のほんの一部しか知ることができないため，その行動の動機の
すべては，知りうる範囲で自分の行為がどういう直接的効果をもつかというこ
とに限定されざるを得ないということである 5)。「自分の目的のために自分の
知識をもちいる」 ということは，利己的な利益を決して意味するものではな
い。これは，個人と独立に存在する「社会」という全体を，直接理解しうると
する考えと対極的な位置を占めていることにむしろ注意したい。
これはバークが「ちいさな部分に愛着をもつこと，社会のなかでわれわれが
所属するちいさな群を愛することは，公共的愛情の第一の原理 Cいわば萌芽）
である。それは，われわれの国および人類にたいする愛へとわれわれがすすむ
4) Smith 〔6〕I・421, II.184 
5) Hay曲〔7〕p. 13 
6) Burke 〔幻邦訳 106頁。
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ときの，連鎖の第一環である」6)と述べていることと密接に関係している。 こ
の態度は「社会」という遠い不確実な存在からスタートするのでもなく，孤立
した自己充足的な個人の存在を定式化するのでもない。むしろ，社会の諸々の
現象を理解するには，他人にむけられた，そして他人の予想された行動からひ
きおこされた個人の行動を理解することの必要性を示唆しているのである。バ
ークも言うように「人間の本性はこみいっているし，社会のものごとは，可能
なかぎり最大の複雑さをもっている。だから，権力の単純な配置や方向づけ
は，どんなものでも，人間の本質にも人間の関係することがらの性質にも適合
しない。」だからこそ， もっとも近い，確実なところに理解と公共的愛情を向
けようとするのである匹
3. ドグマとしての「自由」
(1) ハイエク
ハイエクが， 「望ましいと思われる個々の要素を， 寄木細工のようにつなぎ
あわせることによって望ましい社会を建設するということは，人間の力の及ぶ
ところではない」8)と言うのは次のような理由による。それは，文明のもたら
すもろもろの便益が，どのような意図的な協同努力で用いられるよりも，はる
かに多い量の知識の利用に依存しているからである。これはハイエクの「知識
分業論」の基幹をなす考え方である9)。 たしかにあらゆる進歩・改良は部分的
．漸次的なものにはちがいないが，その各々の処置が何らかの統一的な（首尾一
貫性をもった）原理によって適かれていなければ， 個人の自由の抑圧という結果
を生み出しかねない。
ここで重要なことは，自由の擁護のために，単なる費用と便益の比較考量を
することが現実には不可能だということである。それだけではなく，強いて仮
7) Bur辰〔2〕邦訳 124頁。
8) Hay曲〔4〕p. 56. 
9) Hay曲〔7〕pp. 33-56, 77-91. 
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想的な費用と便益の計算だけで判断をすると，自由の価値の方が（干渉や計画に
対して）敗退してしまうようなケースが多く出てくるのだ。その理由は簡単であ
る。具体的なあるひとつの自由を制限することによって，われわれが一体何を
どれだけ失なってしまうのかを事前に確定することができないからである。そ
して自由の価値というのは，そもそも予見や予測のできない行動に対してさま
ざまの機会を与えるという点にあったからだ。
一般的な正しい行為の規則(generalrules of just conduct)というものは，先
にもふれたように人々の自由な行動を規制する唯一の制約である10)。それ以外
の制約や強制は，何らかの予想可能な具体的結果を目標としていることは言う..... 
までもない。その具体的な直接効果（とくに便益）を知ることは，たしかにほと
んどの場合可能であるが，間接効果，副作用は通常われわれの視界の外にある
ため，つねに無視されがちになる11)。したがって，政府の干渉や強制あるいは
自由の制限の結果もたらされるすべてのコストを，事前に正確に知ることはで
きないのである。
このような理由から，個々の施策の正の効果(merit)のみに目を向けてその
是非を考量するなら，つねに中央管理(centraldirection)の利点の方を過大評価
する方向にバイヤスがかかることは避けられない。したがって，自由と強制と
の間の選択が，単なる便宜(expediency)の問題としてとりあつかわれると， 自
由はほとんどつねに犠牲と・されなければならないような運命にあるといえる。
このように論じた後，ハイエクは次のようにいう。「自由が保持されるのは，自
10) Montesquieu 〔幻の有名な定義と本質的に同じである。「民主政においては，人民
がその欲するところを行っているように見えることは事実である。しかし政治的自由
は決しておのれの欲するところを行うことに存するのではない。国家においては，す
なわち，なんらかの法が存在する社会においては，自由とはただ欲すべきことをなす
ことができ，欲すべからざることをなすべく強制されぬということに存するのみであ
る」（邦訳 150頁）
11) Hayek 〔り p.57. これは元来 A.V. Dicey, 
Lectures on the Relation between Law and Public Opinion dur切>,gthe Ninete-
珈thC昴 tury(London, 1914) p. 257からの引用とある。
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由が至高の原理 (asupreme principle)としてあつかわれる時のみである」と。
そして，自由と干渉の選択が，便宜の観点から決せられ(pragmatism),原理と
いうものが見捨てられる時，メンガーのいう "pragmatismthat contrary to 
the intentions of its representatives inexorably leads to socialism," 12' 
という事態が現実のものになるとハイエクは言う。
社会政策や経済政策におけるプラグマティズムの勝利は，現代の知性の勝利
のように考えられている。しかしハイエクは，このような原理＝ドグマに抱束
されない社会工学の適用は，結局自由の侵害につながるという。現代ではまっ
たく不人気になった“ドグマ”や“イデオロギー” という言葉を， 「原理」の
セットと理解すれば，自由はドグマやイデオロギーとしてまず最重要の意味を
持つということができる。
一般的規則(generalrule)と抵触するという理由で， そして一般的規則を守
らないことのコストがわからない（もちろん計算もできない）状態で， ある特定の
結果を招来すると思われる政策をつねに拒否しつづけるということはきわめ
て難しい。しiこがって自由をうまく保持し，擁護するためには， ドグマティッ
クにならざるを得ず，決して自由を便宜(expediency)的手段と考える立場に道
をゆずってはならないとハイエクは強調する。
(2) バークとアクトン
先に見たようなハイエクのドグマ擁護は，伝統と先入見の擁護というコンテ
キストで，バークによってもすでに論じられている 13)。少し長くなるが次に引
用してみよう。
•…•あなたがおわかりになるように，わたくしは，この啓蒙の時代において
12) Hayek口〕 p. 57. 引用は， CarlMenger, Problems of Economics and Socio-
logy, edited by L. Schneider (Urbana, Il. 1963)から。
13) Burke 〔幻邦訳 pp.155-156. 同じく Burkeの ALetter to a Member of the 
National Assembly 〔1971〕の中にも同主旨の文章がみられる。
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つぎのことを告白するほど，大胆なのである。すなわち，われわれが一般に，
教育されたのではない感情の持ち主であること，われわれが，自分たちのふる
い先入見をすべてなげすてるかわりに，それをたいへん，だいじにしているこ
と，さらに恥かしいことには，われわれは，それが先入見であるがゆえにだい
じにしているということ，それらが永続し普及すればするほど，われわれはそ
れらをだいじにすることを，わたくしは告白する。人びとが自分自身だけの理
性のたくわえで，いき，かつ，商売するようになることを，われわれはおそれ
る。なぜなら，各個人のたくわえはわずかであり，諸個人は，諸国民と諸時代
の共同の銀行と資本とを利用するほうがいいだろうと，われわれは思うからで
ある。われわれの思索家のおおくは，一般的先入見を破壊するかわりに，それ
らのなかにみなぎる，潜在的な知恵を発見することに，かれらの英知を使用す
る。もし，かれらが，もとめているものをみいだせば一ーかれらは，めったに
失敗しないのだが一ー，かれらは，先入見の衣服をなげすててはだかの理性し
かのこさぬよりは，先入見を，それにつつまれた理性とともに，持続するほう
が，かしこいと考える。なぜなら，理性をもった先入見は，その理性に行動を
あたえる動機と，それに永続性をあたえる愛情とを，もつからである。先入見
は，緊急のときにすぐ適用できる。それはあらかじめ，精神を，知と徳とのた
しかな道筋にしたがわせる。そして人を，決定の瞬間において，ためらわせ，
うかがわせ，困惑させ，不決断にさせておくことを，しないのである。先入見
は，人の徳を，一群のつながりのない行為でなく，かれの習慣とする。ただし
先入見によって，かれの義務はかれの本性の一部となる……。
バークは続いて「宗教と教会の擁護」，「国家の聖化」へと，進むわけである
が，バークがここで言う「先入見の衣服をなげすててはだかの理性しかのこさ
ぬ」状態とは，計算可能な直接的な便宜とコストを比較するような能力のみに
頼っている状態をさすのであろう。この点は，バークが政治や道徳の問題は思
慮分別(prudence)と実行可能性(practicability)の問題であると考える点とも関
係する。それは次のようなことを意味している。複雑きわまりない現実に，
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「理想」の論理的な完全性をおしつけると，結果として手にすることができる
のは，すでに存在する「善きもの」の破壊と実現可能ないくばくかの改良策の
消滅だけなのである。
このようなバークの考えは，ホイッグの自由の原理とトーリーの秩序の原理
を総合したものと考えることができる。バークは自由と繁栄の条件としての秩
序について語るが，社会的秩序自体は固有の善であり，それ自体独立に定義さ
れ評価されるべき性質のものとみなしていた。伝統的なトーリーの秩序の原理
に，ホイッグの自由の原理を彼の時代に適した形で修正して，統合したのであ
る。すなわち，宗教的寛容（非国教徒に対する），新しい才能の社会的上方移動を
うけいれること，伝統を新らしい環境に照らして修正すること，植民地の固有
な性格と伝統を尊重することなどがその例として挙げられる14)。また一つの社
会グループが，他のグループの伝統的利益の犠牲において新たな利益をうける
べきではないから，国の政策はつねに社会全体の利益を増進する方向のもので
なければならない。結局そのような政策は「自由な交易と競争」， そして「植
民地の固有の性質と伝統の尊重」ということにつきる。
さて，このような「便宜ではなく原理としての自由」という考え方は，アク
トンの自由の概念の中からも読みとれる。アクトンは「アメリカ革命の政治的
原因」と題する論文の中で，南北戦争中に政策や，便宜を考慮することなく行
動し，抽象的，理想的な絶対主義を代表した北部の奴隷廃止論者たちをとりあ
げている15)。抽象的，絶対的自由，政策や便宜あるいは歴史を考慮することな
く追求された「自由」がアクトンの正に理想となっているのである。 ． 
アクトンは「政策や便宜を勘定にいれること」はアナテマ(anathema)と考え
るようになっていたのだis)。アクトンにとって自由とは，より高次の政治目標
14) Morl窃〔1〕pp. 9-54. 
15) Act叩〔9〕pp. 196-250. 
16) Acton (9〕pp. Ixii—Ixiii. (Gertrade Himmelfarbの Introduction が非常に
参考になった）
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への手段ではなく，それ自体が最も高次の政治目標だったのである。この点に
おいて，アクトンの自由主義は一種の宗教的熱情をおび， ドグマティックかつ
空論的(dogmaticand doctrinaire)な性格をもつに至る。そしてアクトンは，他
の十九世紀の自由主義者たち（たとえば，マコーリーやミル）と基本的に袂を分か
つことになる。マコーリーもミルも，絶対的な宗教的原理をもたなかったし，
絶対的な道徳的原理をも有しなかったからである。
4. 経済学と自由一―—むすびにかえて
ドグマ
前節で述べたことは，要約すれば「自由は便宜的手段ではなく，一つの原理
として尊重されねばならない」という考えであった。これは「政治的自由」と
いうことばに限れば，その意味するところは理解に難くない。しかし，自由が
便宜的な手段ではないと言い切ることは，自由の経済学的説明を完全に否定し
去ったような印象をあたえる。
事実ハイエクは，原理としての自由の「死」をジェボンズの経済政策論の中
に求めている17)。ジェボンズの考えを要約すると次のようになる 18)。国家や立
法の問題を考察する場合重要なことは，既存の絶対的権利や固定観念にとらわ
れることなく，問題を徹底して区別することである。政府の干渉形態は多種多
様なものがあるから，干渉の是非は複雑かつデリケートな問題であり，これに
関して確固不動の原理・原則があるわけではないという。したがって個々のケ
ースについてそのメリットを詳細に吟味し，経験と試行錯誤にもとづいた調整
と妥協のシステムを考えるのが適当だとジェボンズは主張する。過去の理論や
単一の科学をあまり過信してはならないし，「不可謬のガイド」のようなもの
に大きな期待を寄せてはならないのである。
このようなジェボンズの考えは，抽象的絶対的な「至高の原理」としての自
由とは（その極限的なケースにおいて）両立する性質のものではない。ハイェクに
17) Hay祉〔4〕p. 59. 
18) Jevons 〔l゜〕 pp. 170-171. 
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よると，ジェボンズ流の政策をとりつづけると，実際われわれが望まなかった
方向へ知らず知らずのうちにひき寄せられていき，意図しなかった結果を前に
して更に「場あたり的な」政策をとるように運命づけられていくという。われ
われが最も好む部分だけを選別してモザイクのように望ましい社会秩序を構成
することは不可能なのである。それは多くの「善意から出た」施策が，予想で'
きない，望ましくない様々な帰結を生み出してしまうほど社会現象は複雑だか
らである。
アダム・スミスを筆頭とする英国の古典的自由主義経済学者たちは理想とし
て， (1)自由契約と法の支配， (2)独占や政府干渉に制約されない自己調整作用の
ある市場経済， (3)自発性と相互利益のための協力，などの諸点を，かかげてい
た。スミスの「自然的自由のシステム」は，自分自身および共同の利益のため
に人間のエネルギーを十分に，発揮させるような「システム」であったといえ
る。
しかし， ベンサムや J.ミルにいたって自由主義は重要な変質を示す。それ
は効用と市場の概念を政治と立憲主義の仕事に適用しようとしたことである。
ここにいたって「快楽計算」と平等の原理が前面に強く推し出される。ところ
が「快楽計算」自体には多くのクルーシアルな仮定が必要であったことは言う
までもない。その一つがハイエクが何度も繰り返して述べている「将来起こり
うる事態の予測可能性，全知性」’である。この重大な仮定が成立しないかぎ
り， 「便宜の評価」自体に大きな信頼を置くことはできないのである。 このよ
うに考えてゆくと， 「便宜的手段」としての自由が現実の政策論議の中で直接
応用されることにはある種の危険が伴うことがわかる。そして結局，アクトン
やハイエクが強調する「絶対的抽象的なドグマとしての自由」，「最高の政治目
標としての自由」の尊重がここに重要な意味をもつに至るのである。
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